
































も、オ段長音の開合と四つ仮名は、キリシタン資料などにもみられる通り、少な とも規範 して 区別すべきものと考えられていたと思われる。また発音としての区別が失われつつあ たとしても、それまでの発音の区別による書き分け 語ごとの表記上慣習として引き継がれるということもあったであろう。実際に、オ段長音の開合 四つ仮名の仮名遣いの違例 確認できる範囲の古本節用集で えば、そ いずれ 伝本でも多くはない。　
易林本をうけた近世前期の四十七部系の節用集は、先行の節用
集の項目をほぼそのまま引き継いでい 。先行書から引き継いだ項目であっても仮名見出しの仮名遣 が異なるということもみられ、開合や四つ仮名の混乱も生じてはくる 、特に仮名見出しの先頭部については、項目 所属している部と連動するということもあり、仮名遣 混乱が進行し いるという様子はみえな 。十七世紀のなかばすぎに「い」と「ゐ」 、 「を」と「お」とをま






う」 、 「きよ 、 「けう」のよう 同音 仮名遣いの組み合 せが生じたため、同音で仮名遣いの異なる組み合わせは著 く増加し、これら 音を含むことの多い漢語を中心として、二つ以上部で項目をさがさなければ らなくなる可能性が増 た。　
近世節用集において、オ段長音の仮名遣いがど 程度の割合の





































あったか、中世 古本節用集から近世節用集にか て、その利用者層にも変化があったと考えら る。古本 の利用者層に比べれば文字の使用に関する知識に乏しく、日常生活 なかで実用的な読み書きの補助手段として節用集を用いようとした人とって、ある項目をさがそう したときに 発 からただち 一つの部に至ることができず、仮名遣いを ながらめざす項目含まれていそうな部を判断しなければなら こと、そして時には可能性のある複数の にわたって項目をさがさいことは、負担 感じら ことであったろう。そうし 利用者にとっては、仮に節用集のがわには仮名遣いのゆれが くてもどの部で項目をさがせばよい か、ただちには判定するこ ができないという も少なくなかったはずである。　
そのような利用者への配慮として、項目検索と仮名遣いの関係
について凡例等でふれるもの あらわれる その多く る
部に求める項目がみつからない場合には仮名遣いとして可能性のある他の部でも をさがすべきことを注意するのみであり、せいぜい、それに加えて、ある発音に対してどのような仮名遣いが対応しうるかを例示するにとどまった。項目検索 実態としては従来のままであり、負担の実質は変わらないが、凡例等に記しておくことによって 負担感を薄めようとしているのであろう。　
これに対し、実質的な負担の軽減をはかろうとする試みもあら
われる。その方法と て考えられた は、仮名遣いを考慮しなくてもよいように、発音に即した項目検索を取り入れることであった。当初は部分的であり、十分に体系的なものとい わけではなかっ が、仮名遣いの関わる場合のほぼ全体について発音に即して項目をさ せるような、新たな方法も 案さ 。　
仮名遣いの規範に目を向けると、前代以来の定家仮名遣い 、





























‌ ．通常の部 他 新たな基準による部を設け、発音に即した項目検索ができるようにしようとし いるもの。
４
‌ ．通常の部立て 、仮名見出 の仮名遣 を一定 基準で統一し、項目検索の一貫性をはかろうとしてい もの。
　
この区分には大きく二つの基準が含まれている。１と４は、仮




ことが分類の基準になる。大きくみれば、発音に即して項目を検索できるように項目の所属する部を定めようとしており、そこに仮名遣いが付随的 連動することがある。その中で、２は従来通りの部立てによるものであるが、３では発音に即した検索のために、いろは四十七部の枠組みとは異 新たな部立てが考案されている。２の諸本 実際に発音に即した項目検索が実行されているのは、オ段長音を中心 する一部分について あり、そ も行によ ばらつきが残され い 。それに比べれば、３の諸本は、部の立て方か 改めており、発音に即した 検索がより包括的に行なわれ いるといっ よいものであ 。　
近世節用集のほとんどは１に含まれ、仮名見出しの仮名遣いが
明確に意識されることはなく 検索につ ても新たな工夫が行なわれることはなかった。だが 少数とは え、２、３ よう 表音的な検索を意図したものや、４のように仮名遣 の統一をめざしたものがあったことを確認しておく必要 ある。２、３、４属するものはそれぞれ数点にとどまる 思われるが 今後の調査によってふえる可能性もある。２ ように表音的な検 をめざすものであ 、一書全体を通 てそ 検索法が徹底されているというところにまでは至っておらず、その点で、１と２の境界の判断はむずかしい場合がある。検索 結び付く 自覚もないまま、発音にひ れて仮名遣いが決められ 、結果として発音に応じ 項目がさがせるようにな ているという もあるだろう。だが、明確に意識し 発音 即した検索を行なおうとしているものにつ て、そ 実現の度合 は不十分で っ 、




























































































































































しているのか、また、どの程度の具体性をもっている か 明らかでない。 「其ミヤスキ門ニ採」の内容も具体的には述べられていないが、本文によって推定すると、次のようなことかと思われる。 『蠡海節用集』では たとえばトウの音で始ま 項目は、す
〔　　〕41



















































































































































































































だう」などとしている。このような場合 『蠡海節用集』は仮名見出しの頭字をすべ と」にしていたが、 『袖中節用集』で項目を「と」部においたうえで、 「仮名ノ正字」を損 わな ために、仮名見出しの頭字が所属 部と一致 い 本来 仮名遣いを行なっている である。　
この重複立項という方法を徹底しようとすれば、異なりとして


























































































よってやや不統一があるが、その他については統一的な扱いが徹底されており、仮名遣い かかわりなく 発音に即して項目をさがすべき部にただちに行きつけるように ている。　
２に属する『蠡海節用集』や『袖中節用集』 どではまだ不統
一が多く、発音に即した項目検索を十分には実現できて なかったが、３の諸本では統一的に行なわれてい 。変則的なところはあるが、これらは、近世節用集の中で、表音的な検索を実用 して達成したものということができる。　
このような検索法が広がらなかったのは、類版になる可能性が
































































































































































































































































































































































































仮名遣いに従おうとしている だが 同時 別種の仮名遣いをも示そうとしていることにふれておかなければならな 。本書の凡例の中には次のような一項があ
（ 「男
をとこ

























































































































































































































長音の開音どうし、合音どうしの中で仮名遣いが問題 なりうる場合はあったが、開音と合音にま がって 遣いがゆれることはほとんどない。 「甲・方・法」のよ に、同じ漢字 開音と合音 両
〔　　〕49







































































う少し、 早い。 元禄年間刊の 『頭書大成節用集
二行両点
』では、頭書に「か








り」と述べている。なお、このような注記を加えた初期の例と思われるものしては、 『類字仮名遣』 （寛文六年・一六六六刊）がある。節用集と同じように項目を頭字のいろは順に分類して るが、その凡例で、 「い」と「ゆ」のほか、 「ろ」と「ら」 「へ」と「ひやう・ひょう」などの組み合わせをあげて 是等の声聊はかよひおほく紛るゝ」ことに注意すべきであると述べている。
（８）
















































































」 （七十六丁表）の「ほ」 、 「
巴ともゑ
」 （七十八丁裏）の「ゑ」 、 「
流りう
水すゐ





















そのものの種類をさすという解釈もありうるかもしれな が、引用箇所を含め、全体の使用例からは 仮名遣いをさ 考えるのが自然であると判断した。
（
20）　
本居宣長の『草庵集玉箒』 （明和五年・一七六八刊）の凡例にも
「
仮カ
字ナ
はちかき世のさためは、よりどころなければとらず。さだか
なる
証シルシ
有て、みだりならぬ古ヘのによりつ。 」とあり、仮名遣いを
「新」と「古」として捉えるという考え方が述べられている。
